58: Beseri Mahkemelere Muhakeme
Caiz Midir?

Tarik Ebu Abdullah

8 Agu, 2017

https://ilimvecihat.com



https://www.ilimvecihad.biz

SORU

Selamun aleykum hocam, son zamanlarda yasadigim su celiskiye ¢6ziim bulamadim
ve size danismaya karar verdim sorum mahkeme konusunda bu konuda kufre
dusmekten korkuyorum ve seytaninda vesvesesiyle gayet kotu hissediyorum. Ve
Allah icin sizden cevap bekliyorum. Hocam ben taguta muhakeme olmanin kifar
oldugunu biliyorum ve buna iman ediyorum. Ama kisinin zulme ugrayinca
mahkemeye basvurmasinin hUkmunu bilmiyorum. Hangi durumlarda mahkemeye
basvurmak caiz olur hangi konuda kuflr olur sizden ayrintili cevap bekliyorum
simdiden cezakallahu hayran.

CEVAP
Ve aleykumusselam ve rahmetullah. Hamd Allah’a mahsustur.

Degerli bacim cevabini talep ettiginiz mesele zamanimizda Muslimanlarin
yasadiklari en blytk muskulelerdendir. Bunun sebebi kifrin hakim oldugu ve
Muslimanlarin zayif oldugu bir tGlkede yasamamizdir. Mevzu aslinda ¢ok s6z
ister ama Allah (celle ve 4l8)'nin yardimiyla ihtisar etmeye calisacagim. Tevfik
Allah’tandir.

Aslinda her ne zaman bir Musliman hakkindan alikoyulsa veya zulum edilse
kendisini mudafaa edebilmesi icin veya hakkini alabilmesi icin seriatin glicene
muiracaat eder. Ama bu gi¢ olmadigi zaman MUsliman kendi gucune
muracaat etme mecburiyetinde kalir. Kendisi gli¢ sahibi olmadigi zaman glgc
sahibi olandan yardim ister. Onun vesilesiyle kendinden zulmU def etmeye
veya hakkini celb etmeye calisir. Bu her insan icin gecerli oldugu gibi
Musliman icin de gecerlidir.

Ancak su var ki insan zulmu def etmek icin veya hakkini celb etmek icin
basvurdugu yardim vesilesinin onun maslahatini koruyacagini zannedebilir.
Halbuki onun vesilesiyle erisecegi fayda hakikatte fayda degildir.

Veya o vesileyle erisecegini zannettigi fayda hakikatte zarar mukabilinde cok
daha az olur.

CUnkd insan esyanin hakikatini ancak esyayi yaratmis olanin onu acikladigi
kadar bilmesi mumkundur.

Ve yaratan esyanin hakikatini Kitab’inda ve Rasilu (sallallahu aleyhi ve alihi
ve sellem)’'in SUnnet’inde beyan etmistir.

Bunun icin akilli insanlar yargilarini ve yargilarina yon veren bilgileri sadece
Kur'an ve Sunnet’ten alirlar.



Taguti kifar nizamlarinda mazlumun hakkini koruyan glic beseri
mahkemelerdir. Bunun icin hakkindan alikoyulmus veya zulme ugramis olan
aciz bir insanin bu mahkemelere basvurmasi dogru gibi gézuklyor. Cunk
kendisi muktedir olmadig! bir hususta ona yardim edebilecek bir mercie
basvurmaktadir.

Halbuki esyanin yaraticisi ve onun hakikatini bilen Allah (celle ve 4/a) bu
beser Urunu mahkemelere basvurmaktan men etmistir. Bilakis bir insanin bu
mahkemelerle iliskisini imanin varligi ve yoklugu icin él¢t kilmistir.

Su halde bu beser urtiini mahkemelerde insanin géremedigi bir zarar, bir ser
olmali ki adaletin sahibi olan Allah (celle ve ala) kullarini ondan men etmistir.

Nedir o ser?

Bu mahkemelerin bizzat tagut olmalaridir. Allah (celle ve ala)'nin hikimlerini
atil kilarak kendi beser Urinu olan kanunlarla tebdil etmeleri ve bu
hukumlerle hikmedip insanlari bu hikUmlere itaat etmeye zorlamalaridir.

Bu mahkemeler Rablerine karsi kibirlenmis ve haddini asmis tagutlardir.

Hikmetmek sadece rab olana mahsustur. Beseri mahkemeler hukim koyma
salahiyetine sahip olduklarini iddia ederek rabliklerini iddia etmektedirler.
Bunun icin kendilerine itaati gerekli goruyorlar. Cunku sadece rab olan itaati
hak eder.

Binaenaleyh kendi varligini idrak edemeyecek ve rabbiyle musavi oldugunu
iddia edebilecek kadar haddini asmis, cahil, kibirli ve azgin olan birisinin
mizani ne kadar dogru Olcer?

Evet! Bu beseri mahkemelerde hakikatte bir fayda yoktur.

Kendisi beser olan, kusurlu olan, muhtac olan, kendi menfaatini ve cikarlarini
dusunmeye mecbur olan, cahil, fakir ve aciz olan nasil herkesin maslahatlarini
koruyan adil hUkamler verebilir ki?

Bu ancak semayi ylkseltmis ve mizani koymus olanin hidayet etmesiyle
mumkdn olur. Ancak yargisini semadan nazil olmus olan hukumlere muti kilan
seri mahkemeler herkesin maslahatini koruyabilecek hiktimler verebilir.

Bunun icin kullarina karsi cok merhametli olan Allah (celle ve ala) kullarini
beseri mahkemelere gitmekten men etmistir. Allah (celle ve ala) soyle
buyuruyor:
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“Tagutun hiikmiine basvurmak istiyorlar. Halbuki onu inkar etmekle
emrolundular” (en-Nisa 60)

Evet! Allah (celle ve ala) insanlara emrettigi bu beseri mahkemeleri inkar
etmektir. inkar ise kalben ve bedenen terk etmektir. Dolayisiyla Allah’in emri
bu mahkemelere gitmemektir. Asil olan budur.

Bilakis, Allah (azze ve celle) sadece ilahi hikimlere basvurmayi emretmistir
ve bunu imanin varligi ve yoklugu icin olcu kilmistir. Allah (celle ve ala) soyle
buyuruyor:
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“Hayir! Rabbine andolsun ki aralarinda cikan anlasmazliklarda seni
hakem yapip sonra da verdigin hiikiimden dolayi iclerinde hicbir
sikinti duymadan, tam bir teslimiyetle teslim olmadik¢ca iman etmis
olmazlar.” (en-Nisa 65)

uj_f.agf ¥ (iman etmis olmazlar): Nefiyde asil olan varligin nefyidir. Yani

aralarinda cikan anlasmazliklar diriyken Rasalullah (sallallahu aleyhi ve alihi
ve sellem)’e ve onun vefatindan sonra islam seriatina gétirmeyenlerin imani
yoktur. iman sahibi olduklarini iddia ediyorlarsa sayet sézlerinin sihhati
yoktur. Bunun icin Allah (celle ve ala) “Sana indirilene ve senden énce
indirilmis olanlara iman ettiklerini iddia edenleri gormez misin?”
buyurarak tagutun hikmiine basvuranin iman iddiasini yalanlamistir.

Allame Muhammed bin ibrahim (rahimehullah) sdyle diyor: “Allah (azze ve
celle) (iddia ediyorlar) diyerek iddia ettikleri imani yalanlamistir. Cunku
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in getirdiklerinden baskasina muhakeme
olmak ve iman etmek kulun kalbinde beraber bulunamaz. Bilakis biri digerini
nefyeder.” (Risaletun fi Tahkimi’l-Kavanin 2)

Bundan sonra muhterem bacim beseri mahkemelere muhakeme olmanin dort
hali vardir.

Birinci hal ve mevzuda asil olan:

Beseri mahkemelere muhakeme olmak caiz degildir. Clinkl yukarida zikri



gectigi gibi ilahi emir bu mahkemeleri inkar etmektir. “Kendisini inkar
etmekle emrolunduklari halde tagutun hiikmine basvurmak
istiyorlar.” (en-Nisa 65). inkéar ise kalben ve bedenen reddetmek, tekzib
etmek ve terk etmektir.

Ve bundan evvel kisinin kendi iradesiyle ve isteyerek taguta muhakeme
olmasi ona iman etmesidir.

Allame Abdurrahman bin Hasan (rahimehullah) soyle diyor: “Kendisini inkar
etmekle emrolunduklari halde” ¢linki el-Bakara suresinde beyan edildigi
lizere tagutu inkar etmek tevhidin riikndddr. Bu riikiin gerceklesmezse sahis
muvahhid olamaz. Tevhid imanin esasidir. Varligi ile kulun bdatin fiilleri
dizelir. Yoklugu ile ise bdtiin fiilleri fasit olur. Bunu Allah-u Teala s6yle beyan
etmistir: “Herkim tagutu inkar eder ve Allah’a iman ederse o
muhakkak kopmasi mumkiin olmayan sapasaglam bir kulpa
tutunmus olur” cinku taguta muhakeme olmak ona iman etmektir.”
(Fethu’l-Mecid 379)

Ve Seyh bin Baz (rahimehullah) séyle diyor: “Kulun imani ancak Allah’a iman
etmesiyle ve her meselede Onun hikimlerinden razi olmasiyla ve butin
islerinde sadece Onun seriatina muhakeme olmasiyla tam olur. Aksi takdirde
Ondan baskasina kul olmus olur. Allah-u Teala séyle buyuruyor: “Muhakkak
ki Biz her bir immete Allah’a ibadet edin ve taguttan ictinab edin
diye Rasil gondermisizdir.” Dolayisiyla herkim Allah’a boyun eger, Ona
itaat eder ve Onun vahyine muhakeme olursa Ona kuldur. Ve herkim Ondan
baskasina boyun eger ve Onun seriatindan baskasina muhakeme olursa
taguta kul olmustur ve ona uymustur. Allah-u Teala séyle buyuruyor: “Sana
indirilene ve senden once indirilmis olanlara iman ettiklerini iddia
edenleri gormez misin? Kendisini inkar etmekle emrolunduklari halde
tagutun hikmiine basvurmak istiyorlar. Seytan da onlari uzak bir
sapiklikla bisbutiin saptirmak ister.” Sadece Allah’a kulluk etmek ve
taguta ibadet etmekten ve ona muhakeme olmaktan beri olmak “La ilahe
illallah, O tektir, Onun seriki yoktur. Muhammed de Onun kulu ve Rasaliddr”
sahadetinin muktezasidir.” (Vucubu Tahkimi Serillah 6,7)

El mihim, Mdsliman tagutu inkar etmekle emrolunmustur. Bunun icin
Maslimanin mikellef tutuldugu ilahi emir var glictyle beseri mahkemelerden
ictinap etmesidir,

ikinci hal:

Kisinin kendi ihtiyariyla (rizasiyla ve isteyerek) beseri mahkemelere
muhakeme olmasidir. Bu kiflrdir ve kisiyi islam milletinden cikarir. Allah
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(celle ve ala) soyle buyurmustur: “Sana indirilene ve senden once
indirilmis olanlara iman ettiklerini iddia edenleri gormez misin?” (en-
Nisa 60)

imam es-Sevkani (rahimehullah) sdyle der: “Bu ayeti kerimede Allahu Teéla
hem Rasulullah’a nazil olmus olan Kuran’a ve 6nceki nebilere nazil olmus
olanlara iman ettiklerini ve hem de bu iddialarini nakzeden ve aslindan bozani
birlestirmis olduklarini iddia edenlerin sasilacak hallerini ve sézlerinin hi¢bir
degeri olmadigini beyan ediyor. Onlarin s6zinlu bosa cikaran taguta
muhakeme olmak istemeleridir. Zira Rasulullah’a ve ondan 6ncekilere nazil
olmus olanlarda onu inkar etmekle emrolunmuslardir.” (Fethu’l-Kadir 1/770)

Allame Seyh Ali bin Hudayr (hafizahullah) s6yle diyor: “Taguta muhakemeyi
irade ediyorlar, yani ragbet ediyorlar ve meylediyorlar manasindadir. Bu
kelimenin (istiyorlar kelimesinin) ayetin manasini dogru anlamakta énemli bir
konumu vardir. Clinkl kim severek ve isteyerek taguta muhakeme olursa iste
0 iman ettigini iddia edenlerdendir.” (el-Mutasar 299)

Bu baglamda seri mahkemelerin varligi veya yoklugu hikim icin etkili midir?

Bu durumda kiftr hikmi icin muhakeme olabilecegi seri mahkemelerin var
olup gitmemesi veya seri mahkemelerin olmamasi arasinda bir fark yoktur.
Bir beldede seri mahkeme olmasa da kendi rizasiyla ve isteyerek beseri
mahkemeye muhakeme olan kisi kafirdir. Kifir hikmG Gcln  seri
mahkemelerin varligini sart kosmanin seri bir delili yoktur.

iki durum arasinda ancak sdyle bir fark vardir: Seri mahkemenin varligi ile
beraber beseri mahkemeye basvuranin kufri daha bayutkttr. Cunku beseri
hukUumleri ilahi hukimlerden Ustun gormustlr ve ilahi hukimlere tercih
etmistir.

Uciincii hal:

Kendi rizasi veya isteg@i disinda beseri mahkemelere muhakeme olmasidir. Bu
kisi beseri mahkemeleri inkar ediyor lakin ya cebren taguta muhakeme
ettiriliyor veya ama kendini bir surette mecbur zannediyor. Bu kisi taguta
muhakeme olmasindan o6tiirt kafir olmaz. Zira hakikatte istek sahibi degildir.
CUnku Allah (celle ve ala) kGfur hikmanU riza ve istegin varligina baglamistir:
“Taguta muhakeme olmak istiyorlar”. Ayeti kerimede kifir hikmi
istekle alakalandiriimistir. Dolayisiyla istegin varligi hilkmi gerektirir. istegin
yoklugu hikme manidir. Beseri mahkemeyi ikrar etmeden ve tehakimu irade
etmeden, bilakis mevcut bir zulmun defi icin veya hakkin celbi icin veya
caresizlikten gibi sebeplerden oturl basvuran kisi kufre nispet edilmez.



Her ne kadar isledigi fiil men edilmis ve caiz olmasa da ve kiiflr olarak beyan
edilmis olsa da beseri mahkemeleri inkar etmesi ve tehakimdn isteksiz vaki
olmus olmasi kufar hUkmUne manidir.

Dorduncu ve ulema arasinda ihtilafin varit oldugu ve meselenin en
muskul konusu olan hal:

“Beseri mahkemelere muhakeme olmanin caiz oldugu durumlar var mi?”
sorusunun cevabil.

Bu sorunun cevabina yonelik hak ehline mensup ve batil ehline mensup
degisik mezhepler vardir. Burasi bitiin bu gorusleri serdetmenin mahalli
degildir. Ben burada acizane dogru gordigim gorusi zikretmekle iktifa
edecegim insallah.

Bunun icin ihtisar ile derim ki:

Tehakim ligatte bir husumetin veya zulmiin veya sorunun ¢ozilmesi icin
baskasindan hikim taleb etmektir.

Seriatta tehakimin manasina gelince ligavi manasina yakin olup bir
husumetin veya zulmin ¢o6zulmesi icin muayyen bir taraftan hukum taleb
etmektir.

imam el-Buhari (rahimehullah)’in tahric ettigi ibni Abbas hadisinde Ras(lullah
(sallallahu aleyhi ve alihi ve sellem)’in sOyle buyurdugu gecmektedir: “Sana
tevekkiil ederim, Sana yoneldim, Senin verdigin giic ve kuvvetle
dismanlarla micadele ediyorum ve Senin hiikkmiine basvuruyorum.
isledigim ve isleyecegim, gizli ve acik giinahlarimi bagisla. Benim
ilahim Sensin. Tek ilah Sensin. Senden baska ilah yoktur.”

Ebu’s-Seadat ibnu'l-Esir (rahimehullah) séyle der: ““aS(a Gl (ve bike

hakemtu) yani hiikiim icin Sana basvurdum. Zira hiikiim sadece éana aittir ve
hiikmetmek yalniz Sana mahsustur.” (en-Nihayetu fi Garibi’l-Eser 1/1023)

Ve ibni Hacer (rahimehullah) séyle diyor: “Ibnu Battal séyle dedi: Bir
hadisenin hikmunu Kitab ve Siinnete sunmadan o hadisede hlikme varmak
kadi icin caiz degildir.” (Fethu’l-Bari 20/375)

Binaen aleyh seriatta tehakimun manasi hikim icin sadece Kuran ve
Sunnete basvurmaktir. Yukaridaki tarifte “muayyen bir taraftan” kast edilen
budur.



Lakin taguta muhakemede hikim muayyen taraf olarak taguttan taleb
edilmektedir.

Bu mevzuda (taguta muhakeme mevzusunda) asil olan su ayeti kerimedir:
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“Sana indirilene ve senden once indirilmis olanlara iman ettiklerini
iddia edenleri gormez misin? Kendisini inkar etmekle emrolunduklari
halde tagutun hiikmiine basvurmak istiyorlar. Seytan da onlari uzak
bir sapiklikia biisbutiin saptirmak ister.” (en-Nisa 60)

Bu ayeti kerime mevzuda nassdir. Bizzat mevzu icin nazil olmus ve lafzen
konuyu hikme baglamistir. Ancak yine de mevzuyu her yénuyle tasrih
etmemistir. Bilakis bazi yonleriyle nazara acmistir.

Ayetin muhkem yonu:

s | 332&; ul I J;gT 333 (Kendisini (tagutu) inkar etmekle emrolundular).
Ayeti kerime beseri mahkemelerin inkar edilme emrini acik ve net tasrih
etmistir. Bu yonuyle ayeti kerime ictihada mahal birakmayacak bir sekilde
muslumanin beseri mahkemelerle iliskisini beyan etmektedir.

imam ibni Cerir (rahimehullah) soyle der: “4 {;j&/jf{,j:jﬁj)) yani Allah
muhakemeye gittikleri taguttan gelenleri ya]an/amay/ emretmisti.” Ve Allame
Cemaluddin el-Kasimi (rahimehullah) soyle der: “4 bjﬁil/&f)) yani ondan
(taguttan) teberri etmelerini (emretti)”. /

Ayetin mutesabih yonleri:
Bir: Taguta muhakeme olanlarin hikmda.

Taguta muhakeme olanlarin ne hikim alacaklari bu ayeti kerimeden acik ve
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net anlasiimiyor. Clnki b-l.cl v.e..l osec 3 (iman ettiklerini iddia edenler)
ifadesi ihtimallidir.

Allame Sihabuddin el-Alusi (rahimehullah) soyle diyor: ;icJJI (za’'m) ¢



nitelikli bir sézdlir. Hak, batil ve yalan. Cogunlukla stiphe edilen icin kullanilir.
Buradan intikal ederek “o delilsiz sézdur” denilmistir. Ayrica hak s6z olarak da
kullanimi ¢coktur. Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’den gelen hadiste “Cibril
za’'m etti” diye gelmistir. Ve Dimam bin Salebe (radiyallahu anhu) hadisinde
“Rasil za’'m etti” diye ge¢cmektedir. Ve Sibeveyh el-Kitab’inin bircok yerinde
el-Halil’in dogru kabul ettigi seyler icin “el-Halil séyle za’'m etmistir” der. En-
Nevevi’nin Muslim serhinde de séyle denilmistir: Za’m butin bu suretlerde
s6z manasindadir. (El-Alusi der:) Burada (bu ayeti kerimede) za’m ile kast
edilen mucerret iddiadir. Buna gore ayetin manasi “sana indirilene iman
ettiklerini za’m edenler yani iddia edenlerdir.” (Ruhu’l-Meani 3/65)

Ve el-Kefevi (rahimehullah) sbyle diyor: “Arabin adetinde yalancilik ile bilinen
bir kisi bir sey soéyledigi zaman ;)Lq} ;.EJ/ (falanca za’m etti)” derler. Ve

Sureyh soyle demistir: “Her seyin bir kunyesi vardir. Ve yalanin ktnyesi za’'m
dir.” (el-Kulliyat 488)

ibnu Atiyye (rahimehullah) soéyle der: “Arab “falanca za’m etti” séziini
gercekligi zayif olan ve hakikatte batilligi gliclti olan sey icin kullanir. Za’'m en
iyi haliyle stpheli olandir.” (el-Muharraru’l-Veciz 2/147)

Binaen aleyh bu ayeti kerimeyle kati olan taguta muhakeme olunmak
isteyenlerin iman iddialarinda dogru olmadiklandir. Lakin bu amelin kuflr
oldugunu tasrih eden bu ayeti kerime degildir.

Taguta muhakemenin kuflir oldugunu tasrih eden bil husus su ayeti
kerimedir: “Hayir! Rabbine andolsun ki aralarinda c¢ikan
anlasmazliklarda seni hakem yapip sonra da verdigin hiukimden
dolayi iclerinde hicbir sikinti duymadan, tam bir teslimiyetle teslim
olmadikca iman etmis olmazlar.” (en-Nisa 65)

ki: Taguta muhakeme olma hikminin dayanad.
el J)1SGs 41 550, (taguta muhakeme olmak istiyorlar)
Burada iki ihtimal var:

Bir: Hikmin dayanagi mucerret taguttan hiukim istemek midir?

Veya iki: Allah’tan baskasinin hukimlerinin veya Allah’in hukimlerine muhalif
hukumlerin infaz edilmesi icin hukum istemek midir?

Zahir olan hikme dayanagin mucerret taguttan hikim istemek olmasidir.



Cunku Allah’tan baskasinin hukdmlerinin veya Allah’in hukimlerine muhalif
hukUmlerin infaz edilmesinin istenilmesini bunun icin sart kosmanin delili
yoktur. “Rivayet edilen bazi nizul sebepleri bu ayetin Muhammed (sallallahu
aleyhi ve sellem)’in hiikmine baskalarin hiikmdi tercih edildigi icin bu ayetin
nazil oldugunu gésteriyor” denilse derim ki, evet! Ayetin nazil olmasina sebep
olan durum kesinlikle hiikme dahildir. Lakin niizul sebebi hilkmi takyit veya
tahsis etmez. Bilakis hukum icin muteber olan lafzin umumudur.

“Ayeti kerime hakkinda konusan alimler Rasdlullah (sallallahu aleyhi ve
sellem)’in hikmdnden ylz cevirerek, beseri hikimleri ilahi hiikme tercih
ederek muhakeme olursa ve buna benzer ifadeler kullanmislardir” denilirse
derim ki, ulema bu ifadeleri kullanmiglardir cinkl nitzul sebebinden intikal
ederek mevzu hakkinda konusmuslardir. Bu durum muhakeme iradesini bu
sartla takyit ettiklerini ifade etmez. Bilakis mucerret hukim istemenin kafar
oldugunu ifade eden sdzleri coktur.

Mesela Fahruddin er-Razi soyle der: “Burada (ayeti kerimede) anlatiimak
istenilen sudur ki bazi kisiler Muhammed (sallallahu aleyhi ve sellem)’e
muhakeme olmayi istemeyip bazi tagutlara muhakeme olmak istemislerdi.
Kadi (burada kast ettigi Kadi Ebu Bekr el-Bakillani’dir) séyle der: “Bu taguta
muhakeme olmanin kuflur gibi olmasini gerektirir. Ve Muhammed
(aleyhissalatu vesselam)’in hikmuinden razi olmamak ayrica kufirddr.
Birincisine Allah-u Teala’'nin su sozi delalet etmektedir: “Kendisini inkar
etmekle emrolunduklari halde tagutun hiikmine basvurmak
istiyorlar” buyurarak taguta muhakeme olmanin ona iman etmek oldugunu
beyan etmistir. Ve hi¢ stiphe yok ki taguta iman etmek Allah’i inkar etmektir.
Ve ikincisine Allah-u Tealad’nin su sozi delalet ediyor: “Hayir! Rabbine
andolsun ki aralarinda cikan anlasmazliklarda seni hakem yapip
sonra da verdigin hiikiimden dolayi iclerinde hicbir sikinti duymadan,
tam bir teslimiyetle teslim olmadik¢ca iman etmis olmazlar.” Bu ayeti
kerime Rasll (aleyhissalatu vesselam)’in hiikminden razi olmamanin kuftir
oldugu hususunda nastir.” (Mefatihu’l-Gayb 10/124)

Gorebildigin gibi el-Bakillani (rahimehullah) mucerret olarak taguttan hiikiim
istemek ile RasUlullah (sallallahu aleyhi ve alihi ve sellem)’in hilkm{nden razi
olmamak arasini ayirmistir ve iki hali de kendi zatinda kufur saymistir.

Ve Allame Ali bin Hudayr (hafizahullah) soyle diyor: “Rivayet edilen nizul
sebepleri icinde sahih olan et-Tabarani’nin ve el-Vahidi’nin ibni Abbas’tan
tahric ettikleridir. Rivayete gére Yahudiler anlasmazliklarini kahin olan Ebu
Burde el-Eslemi’ye tasirlardi. O da aralarinda hukmederdi. Sonra
Mduslumanlardan bir kisi onun hiikmine basvurunca bu ayet (en-Nisa 60) nazil
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oldu. El-Heysemi “ravileri sahih hadis ravileridir” demistir. imdi birisi séyle
dese: “Zahire gére kdhine muhakeme olan Miisliiman sadece bir kez kahine
muhakemeye gittigi icin kafir olmustur.” Buna cevaben deriz ki: Burada kdifiir
olan ona bir kez gitmis olmasi degildir. Lakin muhakemeyi kendi istekleri ve
tercihleriyle dilediklerinden étdriddr. Allah-u Tedla séyle buyuruyor:
“Muhakeme olmak istiyorlar”. istek ihtiyara delildir. Kim tagutu sever,
ister ve ona muhakeme olursa kafir olur.” (el-Mutasar 302)

Binaen aleyh hukmiin (menéat)) dayanagi kisinin kendi ihtiyariyla taguttan
huklim istemesidir. Allah'tan baskasinin hukumlerinin veya Allah’in
hikimlerine muhalif hiakimlerin infaz edilmesini istemesi degildir. Allah-u
Alem.

Dolayisiyla yukarida sordugumuz “Beseri mahkemelere muhakeme olmanin
caiz oldugu durumlar var mi?” sorusunun cevabi sudur:

Beseri mahkemelere muhakeme olmak ikrah hali mistesna caiz degildir.
CunkU beseri mahkemelere muhakeme olmak aslen kufurdar. Kufru ise ikrah
haric bir sey mubah kilmaz. Allah-u Alem.

Butun bunlardan sonra:

Muhterem bacim, buraya kadar beseri mahkemelere muhakeme olmanin seri
hukminu izah etmeye calistim. Yukarida da sdyledigim gibi bu mevzu tevhid
ile dogrudan alakali oldugu icin kendi zatinda son derece 6nemli ve ayni
zamanda maalesef vakiamizda ¢cok muskul bir mevzudur.

iskalin sebebi Mislimanlarin nerdeyse hepsi kiifir kanunlarin hakim oldugu
beldelerde yasamalaridir. Bu durum kabul edilsin veya kabul edilmesin
Maslimani bir acziyet durumuna dusturmektedir.

Bu durumu dikkate almamak hem akla hem de nakle muhalif olur. Zira
siradan hal ile acizlik hali ayni degildir. Acizligin siphesiz irade lzerinde etkisi
vardir. Bunun icin dinimizde kisinin acizligi hikimde muessirdir.

Binaen aleyh derim ki:

Bir mislimanin beseri mahkemeleri inkar etmesiyle ve yaptigi amelin aslen
caiz olmadigini ikrar etmesiyle birlikte ve mimkuln oldugu kadar seri vesileleri
zorlamis ama sonuca varamamis olmasindan sonra, acizliginden oétara,
Uzerinde bir ikrah halini zannederek seriatin ona hak olarak tayin ettigi olctide
ve miktarda bir hakkini korumak icin veya bir zarari def etmek icin beseri
mahkemelere muhakeme olursa, bdyle bir muslimana kuflr hikmdna tenzil
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etmeyiz (indirgemeyiz). Cunku acizlik hali buna mani olur.

Cunkd birincisi bu durum Allah (celle ve ala)'nin su kavlinin umumuna
dahildir:

Lo o~
-

KAKMERTIRPE
“0 halde giiciiniiziin yettigi kadar Allah’tan korkun” (et-Tegabun 16)

Ve ikincisi bu durumda istegin yoklugundan bahsetmek muhakkak
mUimkundir. Ve yukarida gectigi gibi kafur hikminin dayanagi taguta
muhakeme olma istegidir.

Dinimizin kisilerin acizlik hallerine itibar ettigini ulemanin sézlerinde ¢okca
gorebilirsin.

Mesela imam ibni Teymiyye (rahimehullah) séyle diyor: “En-Necasi ve onun
gibilerinde oldugu gibi kendisine kdftr diyarinda Nebi (sallallahu aleyhi ve
sellem)’in daveti ulasan, onun Ras(l oldugunu bilen ve ona ve ona inenlere
iman eden ve glculnin yettigi kadar Allah’tan korkan (emirlerine itaat eden)
ama hicretten men edildigi icin veya dinini izhar etmekten men edildigi i¢in
veya Islam’in bitin hikimlerini ona 6§retecek bir kimse yaninda
bulunmadidi icin Islam diyarina hicret etmeye imkan bulamayan ve islam’in
butin hukdmlerine iltizam edemeyen birisi cennet ehlinden bir md’mindir.
Mesela Firavun hanesinden olan mu’min kisi gibi veya Firavun’un esi gibi.
Bilakis, Yusuf es-Siddik (aleyhisselam) ve Misir halkinda oldugu gibi. Misir
halki kéfirdi ve Yusuf (aleyhisselam)’in islam dininden bildidi her seyi onlarla
yapmaya imkani yoktu. Onlari tevhid ve imana cagirdi ama onlar icabet
etmediler. Allah-u Teala Firavun hanesinden olan mumin kisiden sdyle hikaye
ediyor: “Andolsun ki, (Musa'dan) once Yusuf da size acik deliller
getirmisti ve onun size getirdigi seyler hakkinda siiphe edip
durmustunuz. Nihayet o vefat edince "Allah ondan sonra Rasil
gondermez" dediniz. iste Allah o asiri giden siiphecileri béyle
saptirir”. Necasi de boyleydi. Hiristiyanlarin hiikiimdari olmasina ragmen
[slam’a girme hususunda kavmi ona itaat etmemistir... islam hiikiimlerin
ekserini acizliginden 6tlri uygulayamamistir. Hicret etmemistir, cihad
etmemistir ve hac etmemistir. Bilakis bes vakit namaz kilmadigi, Ramazan
orucunu tutmadigi ve zekat vermedigi dahi rivayet edilir. Clinkd bunlar
ortaya koydugu zaman halki ona karsi ¢ikiyordu. Onun ise onlara muhalefet
etme imkani yoktu. Biz kesinlikle biliyoruz ki Necasi halkina Kuran ile
htukmedememistir. ClnkU halki onu bu hususta desteklememistir. Bu ¢ok
vuku buluyor. Mesela niceleri Mdslimanlarin ve tatarlarin arasinda kadilik
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veya hatta imamlik gérevine gelir ve sahip oldugu adaleti uygulamak ister.
Ama uygulamaya imkan bulamaz ¢linki onu bundan men eden birileri olur.
Allah insani ancak glclniin yettiginden mikellef tutar. iste Omer bin
Abdulaziz, adaleti ikame ettigi icin kendisine dlismanlik yapilmistir ve eziyet
edilmistir. Hatta bundan étirl zehirlendigi séylenilir. Necasi ve onun gibileri
glicleri yetmedigi islam hiikimlerine iltizam etmemis olsalar da ve ancak
imkanlari dahilinde olan hiikiimlerle hiikmetmis olsalar da cennet ehlinden
olan saidlerdir.” (Mecmuu’l-Fetava 19/217-219)

El mUhim, beseri mahkemeleri inkar eden, bu mahkemelere muhakeme
olmanin caiz olmadigini ikrar eden lakin acizliginden ve caresizliginden 6turu
bu mahkemelere basvuran kisiye kiftr hukmu verilmez.

Son olarak mevzumuz dahilinde olmayan lakin bircok Mislimanlar tarafindan
mevzumuz dahilinde degerlendirildigi icin kasten bu cevabin sonuna
biraktigim iki mevzu vardir.

Birincisi: Bir zararin veya zulmun defi icin veya bir hakkin celbi icin kafirden
yardim istemek (istinsar) veya sikayet etmek (tezallum) veya araci kilmak
(istisfa) veya siginmak (iltica, isticare) veya sulh icin basvurmak (tesaluh)
taguta muhakeme olma mevzusuna girmez. Bu davranislar baska yonlerden
seriata muhalif davraniimadigi sirece mubahtir.

Mesela bir zulimden 6turG kafir nizamin polisini cagirmak ve ona sikayette
bulunmak tehakim degildir. Yukarida tarifi gectigi gibi tehakiim bir husumeti,
anlasmazligi veya zulmu gidermesi icin belirli bir yerden (bizim mevzumuzda
beseri mahkemeden) hikum (karar) istemektir.

Bizim misalimizde magdur kisi polisten bir karar istemiyor sadece ugradigi
zulm ve failini sikayet ediyor. Bu tehakim degildir. Lakin bunun akabinde
magdur olan kisi ona zulim etmis olana karsi ilgili mahkemede dava ac¢sa
tehak(im olur. ilki caizdir lakin ikincisi caiz degildir.

Tlrkiye'de bu bahsin tatbiki benim arastirmadigim bir seydir. Bu baglamda
hangi davranislar tehaklime girer ve hangileri girmez, bu ciddi bir arastirmaya
muhtactir. Hocalarim ve ilim talebesi kardeslerim beseri hukuk okumus veya
okuyan kardeslerimle beraber bu hususta gayret gosterip nelerin tehakime
girdigini ve girmedigini arastinp Maslimanlar bildirmeleri biylk bir hizmet
olur.

ikincisi: Seri hakikatiyle tehakiim olmayan lakin halk agzinda dava acmak
olarak tabir edilen davranislar olabilir. Mesela bir resmi islem hakikatte
sadece bir belgeyi bir resmi makama ibraz etmekten ibaret ise veya bir resmi
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makama basvurmaktan ibaret ise 0 zaman buna tehakiim denilmez ve binaen
aleyh tehakumle alakali hukimler de icra edilmez. Yani mesela kanunen sabit
olan bir hakkin alinabilmesi icin ilgili resmi makama gidip basvuruda
bulunmak taguta muhakeme olmak hikmine dahil degildir. Ama bunlar halk
agzinda dava acmak olarak tabir edildigi icin MUslimanlar gereksiz yere
haklarini zayi edebiliyorlar veya bu haklarini alan baska Musliumanlari
kotuleyebiliyorlar.

Bu vesileyle Ozellikle beseri hukuk okumus veya okuyan Muslimanlara
seslenerek Turkiye'de yasayan Muslimanlarin cokca ihtiyac duyduklari resmi
evlilik, resmi bosanma, tazminat ve benzeri konularin beseri hukukta
mabhiyetlerini incelemelerini ve ilim talebeleriyle paylasmalarini rica ederim.

Hulasa:
Beseri mahkemelere muhakeme olmak ikrah hali mustesna caiz degildir.

Kendi ihtiyariyla beseri mahkemelere hikim icin bagsvurmak kufardar.
Muayyen sahsa kufur hukmunun tenzil edilmesi icin sartlarin olusmasi ve
manilerin kalkmasi muteberdir.

Kendi ihtiyari olmadan, bilakis beseri mahkemeleri inkar ederek ve
muhakemenin aslen caiz olmadigini ikrar ederek, caresizlik ve acizlikten 6turi
beseri mahkemelere hukdm i¢in basvurana kuafur hukmunu tenzil etmeyiz.
CUnka birincisi istek disi yapmasi ve ikincisi icinde bulundugu acizlik durumu
hikmun tenzil edilmesine manidir.

Aynisi bu hususta cevaza fetva veren alimler ve bu alimlerin fetvalarina
binaen beseri mahkemelere muhakeme olanlar icin de s6z konusudur. ClnkU
yukarida ihtisar ile izah etmeye calistigim gibi mevzuda asil olan ayeti
kerimede hukim icin muteber olan iradenin keyfiyetinde ayetin elfazindan
kaynaklanan ihtimaller vardir. Bu durum da meseleyi ictihada agcmaktadir.
Buna ilaveten beseri mahkemelere muhakeme olmaya cevaz veren muasir
rabbani alimler de ancak zaruretten dolayi ve bu mahkemeleri inkar etmekle
ve aslen caiz olmadigini itikad ederek basvurmaya cevaz veriyorlar. Bu
alimler zaruret dairesini ikrah haddine kadar genisletmislerdir. Bu goriis dogru
olmasa da kifur de degildir. Dolayisiyla bu surette beseri mahkemelere
muhakeme olmaya cevaz veren alimleri ve onlarin fetvasiyla muhakeme
olanlari bu sebepten 6turu tekfir etmek asla caiz degildir.

iki gorlisti savunan rabbani ulema arasindaki géris ayrihdini cok basit séyle
ifade etmek mumkuandur: Cevaz vermeyenler beseri mahkemelere muhakeme
olmaya sadece ikrah halinde ruhsat vermislerdir. Cevaz verenler ise ikrah ve
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zaruret halinde ruhsat vermislerdir. Bunun haricinde meseleye bakislarinda
bir ihtilaf yoktur.

Mevzunun ayrintilarini baska bir yaziya birakarak bu kadariyla yetiniyorum.
Davamizin sonu alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd etmektir.
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